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Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

VISTD: El recurso de apelacién
inter F don Jorge Mauricio Espinoza Ossco contra la resolucién
mava expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de abril de dos mil diez,
‘que declaré improcedente 'a queja interpuesta contra los servidores de a
Mesa de Partes y Relatora de la Sala Penal Nacional, v,
CONSIDERANDO: Primero: Clue, de los antecadentes del procedimiento
administrative v del recurso de apelacion interpuesto por el recutrents se
advierte que son varios los hechos que se atribuyan a los quejados: a) Que
incurrieron en retardo en la enfrega de la copia certificada de la Resolucién
N°¢ 932-2009 recaida en ol Expedients N° 574-2009, a pesar de qua fue
solicitada el veintidds de setiembre de dos mil nueve; b) No haber atendido
al quejoso Jos dias quince y diecinueve de enero de dos mil diez, quien
deseaba indagar acerca del contenido de la resclucion de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil nueve; y ¢} Por el hecho de que en asta ultima
resolucién se advertia que su queja habria llegado a otras personas,
Segundo: Que, de los documentos acopiados en el cursd de la
investigacion y que se han expuesto cronoldgicamente en la resolucion
recurtrida, e aprecia que el pedido de copias cerificadas se debid a qus el
personal responsable no dio cuenta del padido aportunamente, habigndo
sido ya sancionado por dicho descuido; adicionalmente, este refraso se
xplica en que el expediente se encontraba fuera del recinto de la Sala
enal Nacional, al haber sido derivado al Ministerio Publico; en tal sentido,
propdsito disciplinario de la queja ya ha sido abarcado con la sancidn
puasta a los trabajadores responsables: Tercero: Que, an cuanto al
echo que no se atendi¢ al sefior Jorge Mauricio Espinoza Ossco cuando
solicité entrevistarse con la Relatora de la Sala Penal Nacional en procura
de precisar los alcances de una resolucidn judicial, se advierte que tal no
es el curso regquiar de la pretension del recurrente, al ser los magistrados
de dicho drgano jurisdiccional los que emitan las resociuciones, es a sllos a
los que se debe requerir su aclaracion si es que tal corresponde; los
auxiliares jurisdiccionales no estan autorizados a interpretar de uno u ot
modo el sentido de las resoluciones judiciales para 10s sujetos procesales,
en tal sentido, no es posible sancionar a la Relatora de la Sala Penal
Nacional por este motivo; de otro lado, se aprecia que la qusia del
recurrente no ha sido derivada a otras persohas, sino que ha seguido &l
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curso regular gue a su naturaleza corresponde, razdn por la cual no hay
irregularidad alguna en su tramitacion; en consecuencia, el Consejo
Ejscutiva del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesién
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del senor Consejero
Flaminic Vigo Saldafa, por unanimidad; RESUELVE: Conflrmar la
resalucion numero diecinueve emitlda por la Jefatura de la Oficing de
Control de la Magistratura del Peder Judicial con facha nueve de abril de
dos mil disz, que declaré improcedente la gusja interpuesta contra los
servidores de la Mesa de Partes y Relatora de la Sala Penal Nacional; y los
devolvieron. Registrese, comuniquese y cimplase.
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